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Comparecen ante nos Silvia Font de Bardodn, et als., en adelante, los peticionarios, y nos
solicitan la revision de una determinacion emitida por el Tribunal de Apelaciones. Mediante
dicho dictamen, el tribunal a quo revocd una Orden del Tribunal de Primera Instancia que habia
denegado una reconvencion instada por la codemandada Real Legacy Assurance Company, Inc.,
en adelante, Real Legacy, contra los peticionarios. A su vez, el Tribunal de Apelaciones
modifico la determinacion del Tribunal de Primera Instancia que declar6 Con Lugar escrito
intitulado “Mocion ‘In Limine’ para Excluir Testigos Consultores” presentado por los
peticionarios. En consecuencia, el foro apelativo intermedio prohibié que Real Legacy utilizara
ciertos [Sgeconsultores, no asi Unlimited Storage Corporation h/n/c/ Mini Warehouse,
Commercial Centers Management, Inc., en adelante, Mini Warehouse.

El recurso presentado por los peticionarios nos brinda, inter alia, la oportunidad de
resolver si un perito que haya sido consultado en preparacién al caso y que esté parcializado a
favor de la posicidn de la parte que solicita sus servicios, estd impedido de prestar testimonio
posteriormente en el juicio. A priori, contestamos en la negativa.

Veamos los hechos que dieron génesis a la controversia de autos.

l.

Mini Warehouse es duefia de unas facilidades localizadas en el Centro Industrial “La
Ceramica” en el Municipio de Carolina. El local estaba compuesto de sobre mil (1,000)
cubiculos de diversos tamafios que eran arrendados a distintas empresas y personas para el
almacenamiento de bienes muebles.

Durante las horas de la mafiana del 6 de julio de 2000, ocurrié un incendié en las
facilidades de Mini Warehouse el cual consumié o damnificé parte de las propiedades que se

encontraban almacenadas en los cubiculos arrendados.



El 29 de septiembre de 2000, la parte peticionaria Silvia Font de Barddn, su esposo José
Bardon y la Sociedad de Bienes Gananciales compuesta por ambos, entre otros demandantes, y
arrendatarios de Mini Warehouse para la fecha del incendio, instaron Demanda contra Mini
Warehouse, varias compafiias aseguradoras, entre ellas, Real Legacy, y otras entidades
reclamando el resarcimiento de los dafios que alegadamente les habfa ocasionado el siniestro.!

Luego de varios incidentes procesales, el 14 de octubre de 2008, Real Legacy presento
ante el Tribunal de Primera Instancia una Reconvencion y Demanda contra Tercero Enmendada.
En el escrito alegé que algunos de los peticionarios habian incurrido en culpa o negligencia y/o
habian violado las clausulas establecidas en el Contrato de Arrendamiento por alegadamente
mantener combustible liquido inflamable y otros materiales peligrosos en las propiedades
arrendadas. A tales efectos, peticionaron al Tribunal de Primera Instancia que ordenara a dichos
inquilinos a: i) resarcirle a Real Legacy la suma de cuatro millones cuatrocientos veinticinco mil
dolares ($4,425,000.00) pagada por ésta a Mini Warehouse por las alegadas pérdidas en virtud de
la Péliza Num. CPP903E; ii) responderle directamente a los demés peticionarios por sus alegadas
pérdidas o, en la alternativa, indemnizarle a Real Legacy cualquier suma de dinero que ésta
pudiera venir obligada a pagarle a los demas peticionarios en los casos consolidados de epigrafe,
si alguna.

El 21 de octubre de 2008, la parte peticionaria presentd escrito intitulado “Mocion
Solicitando la Desestimacion de la Reconvencion™. Alegd que la reconvencion presentada por
Real Legacy era una compulsoria que debia formularse en una alegacion responsiva y que la
misma no procedia por haberse instado ocho (8) afios después de ocurridos los hechos.

A contrario sensu, Real Legacy apunt6 que la oportunidad y la necesidad de presentar la

reconvencion habia surgido cuando la parte peticionaria anuncid el 2 de abril de 2008 que su
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perito, a saber, el Inspector Miguel A. Cartagena Negron, testificaria en el tribunal solamente con
relacion al contenido de su Informe sobre la investigacion del incendio. Real Legacy sefialé que
el aludido Informe precisaba que el fuego se habia originado en el cubiculo del codemandante,
Antonio Yordan Ortiz, y que el siniestro se habia propagado por la contribucién de otros
materiales combustible presentes en los cubiculos de otros peticionarios.

Asi las cosas, el 21 de octubre de 2008, los peticionarios presentaron una ‘“Mocion In
Limine para Excluir Testigos Consultores”. En el escrito plantearon que dos (2) de los
consultores de Real Legacy, a saber, Jessica L. Darraby y Jerénimo Pérez Roca, estuvieron
presentes en todas las deposiciones relacionadas con la reclamacion del pintor Julio Rosado del
Valle, otro de los peticionarios del pleito de autos. Alegaron que dichos participaron
activamente durante el transcurso de las deposiciones asesorando constantemente a los abogados
de la parte recurrida sobre la estrategia legal a seguir.

En su petitorio, argumentaron que existia una diferencia entre un perito que es contratado
por una parte para testificar y un perito consultor que no va a ser testigo en el caso. Fue su
contencion que los consultores eran parte del equipo de trabajo del abogado que
solicitaba sus servicios, por lo que la informacion que estos brindaran era producto del trabajo
del letrado. Por lo tanto, conforme planteado por los peticionarios, éstos debian ser excluidos
toda vez que no podian prestar testimonio como imparciales en el caso.

El 3 de noviembre de 2008, Real Legacy presentd una mocion de oposicion a que se
excluyera el testimonio de sus [Jgles. Apunté que la distincién entre un perito consultor y un
perito testigo surgia solamente en el contexto de descubrimiento de prueba. Ademas, fue su
contencién que por lo general los eran consultados por los abogados de la parte que los

contrataba y que por ello no perdian su imparcialidad.



Luego de varios escritos presentados por todas las partes, el 17 de noviembre de 2008, el
Tribunal de Primera Instancia emitié una Orden en la que denegd la reconvencion por ser
compulsoria y por haberse presentado tardiamente. A su vez, declaré Con Lugar la solicitud para
excluir a los consultores utilizados por Real Legacy, en particular a Jessica L. Darraby y
Jerénimo Pérez Roca.’?

Inconforme con dicho dictamen, el 30 de diciembre de 2008, Real Legacy presentd una
peticion de certiorari ante el Tribunal de Apelaciones. En dicha peticion, impugné la decision
del Tribunal de Primera Instancia de no permitir la reconvencion y de ordenar la exclusion del
testimonio de sus [Sfes-

El 27 de febrero de 2009, el foro apelativo intermedio expidié el auto de certiorari
solicitado. Sobre el primer extremo, el Tribunal de Apelaciones revoco la decision del Tribunal
de Primera Instancia, por lo que permitié la presentacién de la reconvencion. Descansd su
decision en que los peticionarios no habian logrado probar que la reconvencién era
improcedente, o que la misma retrasaria los procedimientos; méaxime cuando al momento en que
el Tribunal de Primera Instancia resolvié no permitir la reconvencién aun no se habia celebrado
la Conferencia con Antelacion al Juicio.

En cuanto al segundo extremo, a saber, la exclusion de los consultores, el
distinguido Tribunal de Apelaciones sostuvo al foro de instancia por entender que no hubo abuso
de discrecion al emitir su dictamen. Sin embargo, apunto que la restriccion sobre el uso de los
solo aplicaba a Real Legacy y no era extensiva a Mini Warehouse.

Insatisfechos, el 24 de marzo de 2009, los peticionarios presentaron una Mocion de

Reconsideracion ante el Tribunal de Apelaciones. El foro apelativo denego el petitorio.
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Inconformes, y luego de varios tramites ante este Foro, el 30 de abril de 2009, los
peticionarios presentaron el recurso de autos planteando como errores:
1. Errd el Tribunal de Apelaciones al revocar al Tribunal de Primera Instancia y
permitir la reconvencién y demanda contra tercero radicada por Real Legacy

contra Antonio Yordan y todos los demandantes.

2. Err6 el Tribunal de Apelaciones al no extender la prohibicién de los
consultores a Mini Warehouse y limitarla a Real Legacy.

Examinado el recurso, acordamos expedir. Contando con el beneficio de la

comparecencia de Real Legacy y Mini Warehouse, procedemos a resolver.
.

En su primer error, los peticionarios nos plantean que incidié el Tribunal de Apelaciones
al permitir la reconvencién y demanda contra tercero instada por Real Legacy contra Antonio
Yordan y todos los peticionarios. A priori, debemos determinar si procede o0 no la reconvencion
presentada por Real Legacy.

Una parte puede presentar una reclamacion contra una parte adversa a través del
mecanismo de la reconvencidon. Regla 11 de Procedimiento Civil, 32 L.P.R.A. Ap. Ill. Conforme
el ordenamiento procesal vigente, existen dos (2) tipos de reconvenciones: las permisibles y las
compulsorias.

Las reconvenciones permisibles son aquellas reclamaciones que no surgen del mismo
acto, omision o evento que motivo la reclamacion de la parte contra la que se presenta. Regla
11.2 de Procedimiento Civil, supra. Por otro lado, la reconvencion compulsoria es aquella
reclamacion, hecha por una parte contra cualquier parte adversa, que surja del mismo acto,
omision o evento que motivé la reclamacion original y cuya adjudicacion no requiera la
presencia de terceros sobre quienes el tribunal no pueda adquirir jurisdiccion. Regla 11.1 de

Procedimiento Civil, supra.



En el caso particular de las reconvenciones compulsorias, éstas tienen que presentarse al
momento de que la parte notifique su alegacion. id. Si no se formulan a tiempo, “se renuncia la
causa de accion que la motiva, y quedaran totalmente adjudicados los hechos y reclamaciones sin
que el demandado pueda presentar posteriormente una reclamacion que haya surgido de los
mismos eventos”. Neca Mortg. Corp. v. A & W Dev. S.E., 137 D.P.R. 860, 867 (1995). En este
caso, aplicara por analogia, el principio de cosa juzgada, siendo concluyente con relacion a
aquellos asuntos que pudieron haber sido planteados y no lo fueron. id.; Sastre v. Cabrera, 75
D.P.R. 1, 3 (1953). El proposito de esta regla es evitar la multiplicidad de litigios al crear un
mecanismo en el que se diluciden todas las controversias comunes en una sola accion. Neca
Mortg. Corp. v. A & W Dev. S.E., supra, pag. 867.

Aunque las Reglas de Procedimiento Civil, supra, disponen que una reconvencion
compulsoria se debe formular en el momento de que la parte notifique su alegacion, existen
algunas excepciones que relevan a la parte demandada de presentarla en su contestacién a la
demanda.

En primer término, se puede presentar una reconvencion compulsoria a través de una
alegacion suplementaria. Regla 11.5 de Procedimiento Civil de Puerto Rico, supra. Este
mecanismo se utiliza cuando es con relacion a una reclamacion cuya exigibilidad advenga luego
de que dicha parte haya notificado su contestacion a la demanda. Id. El objetivo de esta regla es
poner al dia el litigio afadiendo alegaciones respecto a hechos que hayan surgido con
posterioridad a la alegacion que se pretende suplementar. Neca Mortg. Corp. v. A & W Dev. S.E.,
supra, pag. 867.

Otra de las instancias en las que una parte puede presentar una reconvencion compulsoria

es a traves de una solicitud de enmienda a su alegacion. Regla 11.6 de Procedimiento Civil,



supra. Se reconoce esta excepcion en aquellos casos en que una parte deje de formular una
reconvencion en su contestacion a la demanda por descuido, inadvertencia o negligencia
excusable, o cuando asi lo requiera la justicia. Id.

Al momento de que los tribunales vayan a determinar si conceden o no las enmiendas a
las alegaciones, deben ejercer su facultad liberalmente. Regla 13.1 de Procedimiento Civil,
supra; Cruz Cora v. UCB/Trans Union P.R. Div., 137 D.P.R. 917, 922 (1995). Debemos recordar
que en nuestra jurisdiccion existe una clara politica judicial a favor de que los casos se ventilen
en sus méritos. S.L.G. Sierra v. Rodriguez, 163 D.P.R. 738, 745 (2005); Valentin v. Mun. de
Afiasco, 145 D.P.R. 887, 897 (1997); Rivera et al. v. Superior Pkg., Inc. et al., 132 D.P.R. 115,
224 (1992). Se considera un interés importante el que los litigantes tengan su dia en y el
que las partes no se vean perjudicadas por los actos u omisiones de su abogado. S.L.G. Sierra v.
Rodriguez, supra, pag. 745; Rivera et al. v. Superior Pkg., Inc. et al., supra, pag. 224.

El poder de los tribunales para permitir enmiendas a las alegaciones es amplio, y tiene
que demostrarse un claro abuso de discrecion o un perjuicio manifiesto a la parte contraria para
que se revoque la actuacion del juez. Neca Mortg. Corp. v. A & W Dev. S.E., supra, pag. 868;
Torres et al. v. Ramos, 28 D.P.R. 586, 588 (1930).

A pesar de que los Tribunales pueden conceder las enmiendas de forma liberal, dicha
liberalidad no es infinita. Epifanio Vidal, Inc. v. Suro, 103 D.P.R. 793, 796 (1976). Al momento
de permitir una enmienda a las alegaciones se deben ponderar los siguientes factores: (i) el
impacto del tiempo transcurrido previo a la enmienda, (ii) la razon de la demora, (iii) el perjuicio
a la otra parte, y (iv) la procedencia de la enmienda solicitada. S.L.G. Sierra v. Rodriguez, supra,

pag. 748.



Cada uno de estos factores debe ser examinado en conjunto ya que ninguno de ellos
opera aisladamente. id. Es por ello que se ha resuelto que el paso del tiempo no impide, ipso
facto, que el Tribunal admita una enmienda. Id. Los tribunales deben conceder el permiso para
enmendar la demanda liberalmente, aun en etapas avanzadas de los procedimientos. id., pags.
748-49; Ortiz Diaz v. R. & R. Motors Sales Corp., 131 D.P.R. 829, 836 (1992); Granados V.
Rodriguez Estrada I, 124 D.P.R. 1, 43 (1989). De hecho, se pueden realizar enmiendas en etapas
tan avanzadas como la Conferencia con Antelacion al Juicio. S.L.G. Sierra v. Rodriguez, supra,
pag. 749. Ello se debe a que "la conferencia preliminar al juicio, cuyo propésito es simplificar los
procedimientos, ofrece la oportunidad para que se sometan al tribunal posibles enmiendas a las
alegaciones antes de la vista en su fondo”. Id., pag. 749; Ortiz Diaz v. R & R Motors Sales Corp.,
supra, pag. 837.

El factor que resulta de mayor relevancia al momento de evaluar una solicitud de
autorizacion para enmendar las alegaciones es el perjuicio que puede causarse a la parte
contraria. S.L.G. Sierra v. Rodriguez, supra, pags. 749-50. Si el permitir que una parte enmiende
sus alegaciones engendra un perjuicio indebido a la parte afectada o si la peticion se intenta
enmendar en un momento irrazonable, usualmente se prohibe la enmienda. id.; Torres Cruz v.
Municipio de San Juan, 103 D.P.R. 217, 220 (1975).

Por otro lado, si no se ha causado perjuicio a la otra parte, el que se solicite la enmienda
tardiamente no es suficiente de por si para denegar la autorizacion para enmendar. S.L.G. Sierra
v. Rodriguez, supra, pag. 749; Torres Cruz v. Municipio de San Juan, supra, pag. 220 n. 1.

Tambiéen se ha dispuesto que si la enmienda altera radicalmente el alcance y naturaleza
del caso, convirtiendo la controversia inicial en tangencial, el permiso para concederla debe ser

denegado. S.L.G. Sierra v. Rodriguez, supra, pag. 749. Empero, “[e]l cambio de teoria por si solo



no es suficiente para denegar el permiso a menos que éste cause perjuicio al demandado”. Id.,
citando a J.A. Cuevas Segarra, Tratado de Derecho Procesal Civil, San Juan, Pubs. J.T.S., 2000,
T. 1, pag. 317.

Analizadas las normas con relacion a las reconvenciones, procedemos a aplicarlas a los
hechos particulares de este caso.

Comencemos apuntando que la reconvencion instada por Real Legacy es una
compulsoria ya que surge del mismo evento que motivo la reclamacién original; el incendio
ocurrido en las facilidades de Mini Warehouse. No obstante, dicha reconvencion no tenia que
necesariamente estar contenida dentro de la alegacion responsiva de Real Legacy. La justicia nos
aconseja que, tal y como ocurrié en este caso, la reconvencion se podia traer mediante una
enmienda a las alegaciones.

Conforme surge de la Minuta de la Conferencia sobre el Estado Procesal del caso
celebrada el 10 de octubre de 2008, el Tribunal de Primera Instancia hizo constar varios aspectos
del descubrimiento de prueba que estaban pendientes. Ademas, sefialé que el 31 de marzo de
20009 se celebraria otra Conferencia sobre el Estado Procesal del caso y que el 3 de junio de 2009
se llevaria a cabo la Conferencia con Antelacién al Juicio. Por otra parte, del expediente ante
nuestra consideracion surge que el 9 de febrero de 2009 se depuso al Inspector Miguel A.
Cartagena.

Por lo tanto, aunque la enmienda se presentd varios afos después de ocurridos los hechos
y de presentada la Demanda original, para el momento en que el Tribunal de Primera Instancia
determind no permitir la reconvencion aun no habia culminado el descubrimiento de prueba ni se
habia llevado a cabo la Conferencia con Antelacion al Juicio. Inclusive, y de medular

importancia, los peticionarios presentaron el 4 de mayo de 2009 una Cuarta Demanda



Enmendada trayendo un nuevo demandado, siendo autorizada por el Tribunal de Primera
Instancia.®!

Por otro lado, la reconvencion tampoco presenta un cambio radical en la naturaleza del
caso que ocasione un perjuicio a la parte peticionaria. La enmienda esta relacionada con el
incendio ocurrido en las facilidades de Mini Warehouse el cual da lugar a la reclamacion
original. Ademas, los fundamentos de la reconvencion surgen del Informe que rindiera uno de
los de los peticionarios y sobre el cual versara su testimonio en el tribunal. Por lo tanto,
estamos convencidos de que los peticionarios podran prepararse adecuadamente para la
reclamacion que ahora se presenta en su contra.

En conclusién, no incidié el Tribunal de Apelaciones en su determinacion de permitir que
Real Legacy presentara la reconvencion solicitada.

Il.

Nos corresponde ahora resolver si la decision del Tribunal de Apelaciones con relacion a
la exclusion de los consultores debe extenderse a Mini Warehouse como es la contencion
de los peticionarios.

Los peticionarios plantean que, aunque los [Jgiiegexcluidos fueron contratados por Real
Legacy, sirvieron de consultores a todos los abogados de la parte recurrida, incluyendo a Mini
Warehouse. Durante el transcurso de las deposiciones, los consultores se reunieron en
privado con los abogados de todos los recurridos, asesorandolos “por medio de sehalamientos
que le hicieran al oido durante las deposiciones” y mediante notas escritas. Argumentan que al
ayudar y aconsejar a la representacion legal, estos son considerados parte del producto

del trabajo de los abogados de los recurridos lo cual los incapacita para fungir como testigos
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imparciales en el caso, por lo que no deben ser permitidos como ni de Real Legacy, ni de
ninguno de los otros recurridos.

A priori, debemos destacar que, aunque nuestras Reglas de Procedimiento Civil, supra, y
Reglas de Evidencia, In re Aprobacion Reglas de Evidencia, 2009 T.S.P.R. 35, 175 D.P.R.___
(2009), contienen disposiciones relacionadas a los [{3ges, la figura del perito consultor no ha
sido objeto de amplia discusién en nuestra jurisdiccion. Por tal razon, ademas de considerar las
normas aplicables en Puerto Rico, acudimos de manera ilustrativa a los estatutos y a las doctrinas
elaboradas en la jurisdiccion norteamericana sobre el perito consultor con el propoésito de lograr
la més cabal solucion de la controversia ante nuestra consideracion.

A.

En primer término, analicemos si bajo la doctrina del producto del trabajo (work product)
del abogado un perito que una parte haya consultado en preparacion al caso esta impedido de
prestar testimonio posteriormente en el juicio.

Un perito es una persona que, a través de la educacién o experiencia, ha desarrollado un
conocimiento o destreza sobre una materia de manera que puede formar una opinion que sirva de
ayuda al juzgador. Black’s Law Dictionary, 8th ed., Minn., Thomson West, 2004, pag. 619.
(Traduccion nuestra.) El perito es “la persona entendida, el individuo competente, idoneo, por
tener unas determinadas aptitudes y conocimientos, por poseer una adecuada capacidad”. San
Lorenzo Trad., Inc. v. Hernandez, 114 D.P.R. 704, 709 (1983).

Cuando un perito es consultado por una parte, pero no se espera que sea llamado a
testificar en el juicio, se le conoce como perito consultor. Black’s Law Dictionary, op. cit., pag.
619. Si, por el contrario, el perito ha sido identificado como un testigo potencial, entonces se le

conoce como un perito testigo. id.



Por lo general, los consultores y los testigos reciben un trato distinto
durante el descubrimiento de prueba. Tanto las Reglas de Procedimiento Civil de Puerto Rico,
supra, como las Reglas de Procedimiento Civil Federal, 28 U.S.C.A. R. 1 et seq., reconocen
gue una parte puede requerirle a otra que provea cierta informacidon sobre
sus peritos testigos que no tiene que proveer con relacién a los peritos
consultores.

Bajo nuestra jurisdiccidn, se le puede exigir a la otra parte que
exprese la materia sobre la cual va a declarar el perito testigo, y que
entregue un resumen de sus opiniones y una breve expresion de las teorias,
hechos o argumentos que sostienen las mismas. Regla 23.1 de Procedimiento Civil,
supra. En cambio, bajo el estatuto federal, se requiere que se acomparfe un
informe que contenga: (i) una declaracion de todas las opiniones sobre las
que versara el testimonio pericial y los fundamentos de cada una de ellas;
(ii) los datos o cualquier otra informacidon que haya utilizado el perito en la
formacién de sus opiniones; (iii) cualquier evidencia que vaya a ser utilizada
para sustentar las mismas; (iv) las cualificaciones del perito, incluyendo una
lista de todos los trabajos que haya publicado en los Ultimos diez (10) afios;
(v) una lista de todos los casos en los que haya testificado como perito en
los ultimos cuatro (4) afios, ya sea durante una deposicion o un juicio; y (vi)
una declaracion de la compensacién que se le debe pagar por su estudio
sobre el caso y por su testimonio en el tribunal. Regla 26(a)(2) de

Procedimiento Civil Federal, 28 U.S.C.A. R. 26.



Por otro lado, en cuanto a los [afleaRconsultores, las Reglas de Procedimiento Civil
Federal, supra, establecen, como norma general, que una parte no puede utilizar los mecanismos
de descubrimiento de prueba para lograr que se revelen hechos conocidos u opiniones de un
perito que ha sido contratado por otra parte con anterioridad al pleito o en preparacion al juicio y
el cual no va a ser llamado a testificar. Regla 26(b)(4) de Procedimiento Civil
Federal, supra. Solamente se permite hacer uso de estos recursos en aquellos casos en que se
demuestre que hay circunstancias excepcionales que hagan impréactico, para la parte que solicite
que se revele la informacion, el obtener por otros medios hechos u opiniones sobre la misma

materia. id.2!

Como se puede apreciar, durante el descubrimiento de prueba, los
peritos consultores gozan de cierta proteccién que no ostentan los peritos
gue van a testificar. Esa distincién se debe a que esos peritos que las partes
consultan y que no van a ser sentados a testificar son considerados personas
protegidas por la doctrina del producto del trabajo (work product) del
abogado. Duplan Corp. v. Deering Milliken, Inc., 540 F.2d 1215, 1219 (4to Cir. 1976).

La doctrina del producto del trabajo (work product) del abogado
establece que las impresiones mentales, conclusiones, opiniones o teorias
legales del caso de los abogados estan exentas de ser reveladas hacia la
otra parte. Ades v. Zalman, 115 D.P.R. 514, 525 (1984). En el caso de los consultores, los
consejos que hayan ofrecido basados en informacién revelada durante las
comunicaciones privadas entre éste y un cliente o su abogado pueden ser
consideradas como “opiniones” cobijadas por dicha proteccion. In re Cendant

Corp. Secs. Litigation, 343 F.3d 658, 665 (3er Cir. 2003).
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Existen varias consideraciones de politica publica que sostienen la norma que protege las
opiniones de los que no van a testificar: (i) alentar a los abogados a que obtengan el
conocimiento especializado que sea necesario sin el temor de que su adversario pueda obtener
dicha informacién; (ii) evitar la injusticia que pueda surgir al permitir que una parte se beneficie
del esfuerzo y los gastos de la otra parte; (iii) impedir que los se cohiban de fungir como
consultores por miedo a que su testimonio pueda ser compelido; y (iv) evitar el perjuicio que
puede causar a la parte que consulto6 al perito el que se le permita a su adversario el poder llamar
en el juicio al perito que ofrecié una opinién desfavorable. Plymovent Corp. v. Air Technology
Solutions, Inc., 243 F.R.D. 139, 143 (D. N.J. 2007).

A la luz de la doctrina examinada, se desprende que, por lo general, la
informacidon que los peritos consultores le han ofrecido al cliente o al
abogado estd exenta de ser revelada hacia la otra parte. No obstante, hay
que sefalar que aunque existe un trato diferente en la etapa del
descubrimiento de prueba entre los peritos consultores que no van a
testificar y los peritos que van a prestar su testimonio en el tribunal, ni las
Reglas de Procedimiento Civil de Puerto Rico, ni las Reglas de Procedimiento
Civil Federal prohiben el que una parte pueda renunciar a su derecho a que
no sea descubierta la informacidn que le ha provisto un perito consultor.
Tampoco prohiben el que un perito consultor pueda testificar en un tribunal.

Es una estrategia comun de litigio que los abogados decidan acudir a consultores
para evaluar la evidencia disponible y poder llegar a unas conclusiones preliminares
manteniendo la proteccion contra el descubrimiento de prueba. Oklahoma v. Tyson Foods, Inc.,

2009 U.S. Dist. LEXIS 72022 at 31 (N.D. Okla. 2009). Si las opiniones preliminares no son
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favorables para la parte que los consulto, el abogado no va a incluir al consultor en su lista de
que van a testificar en el caso. Id. A contrario sensu, si las opiniones son afines con la
teoria del abogado sobre el caso, el letrado entonces designara al consultor como un perito
testigo. Id.

Si un perito que una parte haya consultado en preparacion al litigio luego testifica en el
tribunal, el efecto es que pierde la proteccion de la doctrina del producto del trabajo (work
product) del abogado. Douglas v. University Hospital, 150 F.R.D. 165, 168 (E.D. Mo.
1993). Por lo tanto, la informacion que haya ofrecido estaria sujeta a ser revelada mediante los
mecanismos del descubrimiento de prueba. id. No obstante, nada impide que un perito consultor
pueda posteriormente prestar testimonio en el tribunal con relacion al caso al que fue consultado.
La decision de una parte de sentar o no a testificar a un perito consultor es una estrategia de
litigio que le compete tomar Gnicamente a dicha parte.

A tenor con lo expuesto, determinamos que bajo la doctrina del producto del trabajo
(work product) del abogado no existe ningln impedimento para que un perito consultor
pueda prestar testimonio en un juicio.

B.

Nos resta por analizar como la alegada falta de imparcialidad de un perito consultor
afectara el que posteriormente pueda testificar en el tribunal.

Conforme con las Reglas de Evidencia, supra, se permite que una persona capacitada
como perito pueda testificar, en forma de opiniones o de otra manera, cuando su conocimiento
cientifico, técnico o especializado sea de ayuda a la juzgadora o al juzgador para poder entender

la prueba o determinar un hecho en controversia. id., Regla 702.



Para que una persona quede cualificada como perito, por un lado, es necesario que posea
el conocimiento, destreza, experiencia, adiestramiento o instruccion suficiente para calificarlo
como experto o perito en el asunto sobre el cual va a prestar testimonio. id., Regla 703(a). Por
otro lado, se requiere ademas que el testimonio sirva de ayuda al juzgador promedio para
entender la evidencia o adjudicar un hecho en controversia; de lo contrario, no se debe permitir
la prueba pericial. E.L. Chiesa Aponte, Tratado de Derecho Probatorio, San Juan, Publicaciones
JTS, 2005, T. I, pag. 498.

Al hacer la determinacién de admisibilidad del testimonio pericial, el Tribunal debe
tomar en cuenta los siguientes factores: (i) el riesgo de causar perjuicio indebido; (ii) el riesgo de
causar confusion; (iii) el riesgo de causar desorientacion del jurado; (iv) la dilacion indebida de
los procedimientos; y (V) la innecesaria presentacion de prueba acumulativa. In re Aprobacién
Reglas de Evidencia, supra, Reglas 702 y 403.

El juez tiene amplia discrecion con relacion a la admision o exclusion de prueba pericial,
y sus determinaciones deben ser sostenidas a menos que sean claramente erroneas. Salem v.
United States Lines Co., 370 U.S. 31, 35 (1962). Si concluye que un testigo no tiene las
cualidades requeridas para declarar como perito con relacion a la materia que se esta
investigando, puede excusarlo. Del Toro v. La Municipal, 16 D.P.R. 93, 96 (1910). En ese
caso, de no demostrarse que el juez abuso de su discrecion al excluir a un perito, la resolucion
que emita a tales efectos no puede ser revocada a causa de error. United States v. Lennick, 18
F.3d 814, 821 (9no Cir. Mont. 1994); Del Toro v. La Municipal, supra, pag. 96. Sin

embargo, la discrecién del juez no esta libre de restricciones. Hawes v. Chua, 769 A.2d 797,

801 (D. C. 1997). Su ejercicio debe estar basado en principios legales adecuados. id.



Una vez el juez determina que un testigo estd cualificado como perito o las partes
estipulan su cualificacion, se puede presentar prueba sobre el valor probatorio del testimonio
pericial para impugnar o sostener su credibilidad. In re Aprobacion Reglas de Evidencia, supra,
Reglas 109 y 703(c).! El valor probatorio del testimonio va a depender de: “(a) si el testimonio
esta basado en hechos o informacion suficiente; (b) si el testimonio es el producto de principios y
métodos confiables; (c) si la persona testigo aplicé los principios y métodos de manera confiable
a los hechos del caso; (d) si el principio subyacente al testimonio ha sido aceptado generalmente
en la comunidad cientifica; (e) las calificaciones o credenciales de la persona testigo; y (f) la
parcialidad de la persona testigo™. Id., Regla 702.

Segln menciondramos anteriormente, al momento de que el tribunal determine si un
testigo cualifica como perito y, por ende, si es admisible su testimonio pericial, lo que se requiere
es que posea un conocimiento cientifico, técnico o especializado que sea de ayuda a la juzgadora
o al juzgador para poder entender la prueba o determinar un hecho en controversia. Id. EI que un
testigo sea imparcial no es una condicién que se exija para calificar a una persona como perito.
United States v. Williams, 81 F.3d 1434, 1441 (7mo Cir. 1996).

Existe una postura que establece que en determinados casos la parcialidad puede afectar
la cualificacion de un perito. Se ha argumentado que si se estd ante una situacion en que no
exista independencia del perito respecto a la parte o los abogados de ésta, dicho perito carecera
de la credibilidad necesaria para servir de ayuda al juzgador de los hechos. Trigon Ins. Co. v.
U.S., 204 F.R.D. 277, 295 (E.D. Va. 2001). Su testimonio pericial simplemente no podra ayudar
al juzgador a entender la prueba presentada o determinar un hecho en controversia; lo cual es una
condicion sine qua non para la admisibilidad del testimonio pericial. id. Ello se debe a que

cuando un perito se convierte en defensor de la causa, éste se aparta de ser un perito objetivo, y
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cualquier testimonio que preste puede inducir a error y ser injustamente perjudicial. Véanse,
Conde v. Velsicol Chemical Corp., 804 F.Supp. 972, 984 (S.D. Ohio 1992);
Viterbo v. Dow Chemical Co., 646 F.Supp. 1420, 1425-1426 (E.D. Tex. 1986); Johnston v.
U.S., 597 F.Supp. 374, 411 (D.C. Kan. 1984).

No obstante, las Reglas de Evidencia de Puerto Rico disponen claramente que la
parcialidad es un elemento que se tomara en consideracion al evaluar el valor probatorio del
testimonio pericial. In re Aprobacion Reglas de Evidencia, supra, Reglas 702. Es un factor que
va dirigido al peso del testimonio y no a su admisibilidad o a las cualificaciones de la persona
como perito. Veanse, United States v. Abonce-Barrera, 257 F.3d 959, 965 (9no. Cir. 2001);
DiCarlo v. Keller Ladders, Inc., 211 F.3d 465, 468 (8vo Cir. 2000); U.S. v. Kelley, 6 F.Supp.2d
1168, 1183 (D. Kan. 1998); United States v. Williams, supra, pag. 1441. Se trata de una
circunstancia que afecta la credibilidad del testigo la cual sera evaluada en su momento por el
juzgador de los hechos. DiCarlo v. Keller Ladders, Inc., supra, pag. 468; United States v.
Abonce-Barrera, supra, pag. 965.

Reconocemos que la parcialidad del testimonio pericial puede representar un serio
obstaculo para la busqueda de la verdad y para la consecucion del propdsito de dicha prueba, que
es servir de ayuda al juzgador. Chiesa Aponte, op. cit.,, Tomo 1, pdg. 526. Sin embargo, el
sentido comun, el contrainterrogatorio,’! los argumentos de los abogados de la parte contraria, el
testimonio que ofrezcan los de la demas partes y, de ser necesaria, una instruccion
adecuada del tribunal, normalmente permiten que el juzgador de los hechos evalle
adecuadamente el testimonio de un perito. Conde v. Velsicol Chemical Corp., supra, pag.

986.
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Ademas, es una norma reiterada en nuestra jurisdiccion que el juzgador de hechos no esta
obligado a aceptar las conclusiones de un perito. Pueblo v. Montes Vega, 118 D.P.R. 164, 170-71
(1986); Pueblo v. Marcano Pérez, 116 D.P.R. 917, 928 (1986); Velazquez v. Ponce Asphalt, 113
D.P.R. 39, 48 (1982); Pueblo v. Dones, 56 D.P.R. 211, 222 (1940). Por lo tanto, si luego de
evaluar el testimonio pericial, el juzgador concluye que no merece credibilidad, tiene la facultad
de rechazarlo. Pueblo v. Dones, supra, pag. 222.

A tenor con lo expuesto, el hecho de que un perito consultor pueda estar parcializado
hacia la parte que lo presenta, no lo descalifica, ipso facto, para testificar en el juicio. La
parcialidad serd un elemento a considerar al evaluar el valor probatorio de dicho testimonio. El
efecto que tenga sobre el peso de su testimonio el hecho de que haya sido consultado por una
parte en preparacion al litigio, es una situacion a ser determinada por el juzgador de los hechos.
Véase, ITT Industrial Credit Co. v. Milo Concret Co., Inc., 31 N.C.App. 450, 460 (N.C.App.
1976).

En el caso de autos, los Jessica L. Darraby y José Pérez Roca no estaban
descalificados para ejercer como testigos por el simple hecho de que hayan sido los
consultores de los recurridos. El que Real Legacy o Mini Warehouse hayan consultado a dichos
en preparacion al caso y posteriormente hayan decidido sentarlos a testificar, es una
estrategia de litigio que se realiza frecuentemente la cual no esta prohibida en nuestra
jurisdiccion.

Por otra parte, aunque el Tribunal de Primera Instancia tiene discrecion para determinar si
una persona posee las cualidades suficientes para permitirle testificar como perito, la parcialidad
de Jessica L. Darraby y José Pérez Roca no es un factor que se tome en consideracion al

determinar dicha cualificacion.



Para que ambos puedan testificar en el caso, es necesario que se demuestre que
ellos poseen el conocimiento, destreza, experiencia, adiestramiento o instruccion necesarias
sobre el asunto del cual van a prestar testimonio y que sus declaraciones sirvan de ayuda al
juzgador para entender la prueba o determinar un hecho en controversia con relacion a las
alegadas pérdidas sufridas por el pintor Julio Rosado del Valle. Si se determina que Jessica L.
Darraby y José Pérez Roca estan debidamente cualificados para declarar como [\3glies, entonces
el elemento de parcialidad se puede utilizar para atacar el valor probatorio de sus testimonios.

En este caso, a través del contrainterrogatorio que se les haga a Jessica L. Darraby y José
Pérez Roca, los argumentos que presenten los abogados de los peticionarios y los testimonios de
los que ofrezca, se puede indagar sobre la posible parcialidad de estos [afies. De esta
manera, el juzgador de los hechos podra percatarse sobre la presencia o no de parcialidad, y
decidira si descarta 0 no el testimonio pericial que ofrezcan Jessica L. Darraby y José Pérez
Roca.d

En consecuencia, concluimos que Real Legacy puede utilizar a Jessica L. Darraby y José
Pérez Roca como en el juicio. De igual forma, resolvemos que Mini Warehouse también
puede hacer uso de ellos aun cuando se alegue que Jessica L. Darraby y José Pérez Roca estan

parcializados hacia la posicion de los recurridos.

V.
Por los fundamentos expuestos, confirmamos el dictamen del Tribunal de Apelaciones en
cuanto a permitir la presentacion de la reconvencion, y revocamos en cuanto a excluir el
testimonio de los Jessica L. Darraby y José Pérez Roca. Devolvemos el caso al Tribunal

de Primera Instancia para la continuacién de los procedimientos.
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Se dictara Sentencia de conformidad.

Mildred G. Pabdn Charneco
Jueza Asociada



SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico, a 17 de junio de 2010.

Por los fundamentos expuestos, confirmamos el dictamen del Tribunal de Apelaciones en cuanto
a permitir la presentacion de la reconvencion, y revocamos en cuanto a excluir el testimonio de
los Jessica L. Darraby y José Pérez Roca. Devolvemos el caso al Tribunal de Primera
Instancia para la continuacion de los procedimientos.

Lo acordo el Tribunal y certifica la Secretaria del Tribunal Supremo. El Juez Presidente sefior
Hernandez Denton disiente con opinion escrita a la cual se une la Juez Asociada sefiora
Rodriguez Rodriguez. EIl Juez Asociado sefior Rivera Pérez no intervino.

Aida lleana Oquendo Graulau
Secretaria del Tribunal Supremo



2010 DTS 096 FONT DE BARDON V. MINI-WAREHOUSE CORPORATION
2010TSPRO096

Opinion disidente emitida por el Juez Presidente sefior HERNANDEZ DENTON a la cual
se une la Juez Asociada sefiora RODRIGUEZ RODRIGUEZ.

En San Juan, Puerto Rico, a 17 de junio de 2010.

Disentimos de la Opinion del Tribunal por entender que no se debid permitir la
reconvencion de Real Legacy Assurance Company, Inc. (Real Legacy). Dicha aseguradora no ha
aducido razon valida alguna para no haberla presentado a tiempo, a tenor de lo dispuesto en las
Reglas de Procedimiento Civil y la jurisprudencia interpretativa de este Foro. Entendemos que la
Opinion del Tribunal no refleja que se haya considerado correctamente el asunto, sobre todo en
vista de la complejidad de este pleito y del nimero de afios que lleva ante los tribunales.

A nuestro juicio, permitir la reconvencion en controversia implicaria un retraso indebido
en la adjudicacion final de este caso y, ademas, un fracaso de la justicia. En efecto, con esta
decision este Tribunal le envia un mensaje a los tribunales de instancia de que no le preocupa la
lentitud de los procesos judiciales. En virtud de nuestro rol como Juez Presidente de este Foro no

podemos avalar dicho proceder. Por ello, disentimos.

l.

El incendio que dio lugar al caso de epigrafe se suscité el 6 de julio de 2000 en los
almacenes de Mini-Warehouse Corporation en Carolina (Mini-Warehouse). Como parte de la
investigacion que se inicio sobre el suceso, el Sr. Miguel Cartagena Negron, Inspector-Fire
Marshal de la Divisidn de Investigacion de Incendios de la Policia, visitd el lugar y prepard un
informe.’®! Dicho informe indica, entre otras cosas, que

[e]n las areas de los edificios afectados por el fuego, donde colapso, se pudo
apreciar que algunos cubiculos poseian gran cantidad de material combustible

ordinarios (papel, mobiliario, cajas, etc.) También se encontré almacenamiento de
tanques de gas de 20 libras en varios cubiculos, tanques de gasolina 0 mezclas
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para cortadores de grama, latas de “sinner” [sic], pinturas y otros productos que

pueden incrementar el poder de combustion, ya que estos son acelerantes y crean

un enorme potencial de calor.

El 29 de septiembre de 2000, mas de cien inquilinos de Mini-Warehouse presentaron una
demanda en contra de dicha compafiia y de sus aseguradoras. Especificamente, reclamaron las
pérdidas que le causo el incendio. Real Legacy, una de las aseguradoras de Mini-Warehouse y
co-demandada, contestd la demanda el 19 de diciembre de 2000. No obstante, casi ocho afios
maés tarde presentd una reconvencion contra todos los demandantes. Alegd, en apretada sintesis,
que el informe del Inspector—Fire Marshal establecia que algunos inquilinos almacenaron en sus
cubiculos material altamente combustible que agravo y facilité la propagacion del incendio, lo
cual constituia un incumplimiento de contrato.

Oportunamente, los demandantes se opusieron y alegaron que se trataba de una
reconvencion compulsoria que debi6é ser formulada mediante alegacion responsiva. Adujeron
que no se trataba de una reconvencion mediante alegacion suplementaria, pues su exigibilidad no
surgio6 después de Real Legacy haber contestado la demanda, sino del mismo hecho que dio lugar
a la reclamacién original: el incendio. Real Legacy ripostd que no fue hasta que los demandantes
informaron que el Inspector-Fire Marshal testificaria sobre el informe, “cuando se establece
oficialmente la materia sobre la cual se propone declarar el Inspector-Fire Marshal [sic] Miguel
Cartagena Negron, que surge la base factual para la reconvencion”. (Enfasis suplido.)
Apéndice 3 del Recurso de Certiorari, pag. 14.

Por su parte, el Tribunal de Primera Instancia no permitio la reconvencion instada por Real
Legacy. Sin embargo, el Tribunal de Apelaciones revoco y determind que los demandantes “no
ha[n] podido demostrar que la reconvencion no procede. Tampoco ha[n] podido demostrar que la

reconvencion retrasara los procedimientos, maxime si consideramos que el tribunal al momento



de no permitir la reconvencion no ha celebrado la conferencia con antelacion al juicio”. Silvia

Font de Barddn, et al v. Mini-Ware-House Corporation, et al, KLCE0801846.

Mediante la decision que emite el Tribunal en el dia de hoy se confirma la determinacion

del Tribunal de Apelaciones y se permite la reconvencion de Real Legacy.
.

Como es sabido, las reconvenciones compulsorias son aquellas que se deben formular
mediante alegacion responsiva “siempre que surja del acto, omision o evento que motivé la
reclamacion de la parte adversa.” Regla 11.1 de Procedimiento Civil, 32 L.P.R.A. Ap. III. Si una
reconvencion compulsoria no se formula a tiempo, es decir, mediante alegacion responsiva, se
renuncia la causa de accion y quedaran totalmente adjudicados, con efecto de cosa juzgada, los

hechos y las reclamaciones que hayan surgido del mismo evento. Neca Mortg. Corp. v. A&W

Dev. S.E., 137 D.P.R. 860, 867 (1995). Esta es la regla general.

No obstante, las reglas de Procedimiento Civil contemplan una excepcion para aquellas
ocasiones en las que una parte deja de formular una reconvencion por descuido, inadvertencia o
negligencia excusable, o cuando asi lo requiera la justicia. Regla 11.6 de Procedimiento Civil,
32 L.P.R.A. Ap. lll. Dicha regla permite que, a modo de excepcion y con el permiso del tribunal,
una parte pueda formular la reconvencion mediante enmienda. Esta regla aplica tanto a las
reconvenciones compulsorias como a las permisibles, pero segun de desprende claramente de su
texto, es preciso que exista una situacion especial para que el tribunal, ejerciendo su discrecion,
la permita.

Por otro lado, la Regla 11.5 dispone que una parte, con permiso del tribunal, puede
formular una reconvencion cuya exigibilidad advenga después de la parte haber notificado su

contestacion. Regla 11.5 de Procedimiento Civil, 32 L.P.R.A. Ap. Ill. Es decir, esta regla



permite que se presente una reconvencion, incluso una compulsoria, si ésta madura luego de que

se haya sometido la alegacién responsiva. J.A. Cuevas Segarra, Tratado de Derecho Procesal

Civil, San Juan, Pubs. J.T.S., 2001, T. 1, pag. 297. En otras palabras, se podrad presentar una
reconvencion suplementaria sélo cuando al momento de contestar no se hayan tenido ain todos
los elementos de la reclamacidn, por no haber ésta madurado. Esta regla también requiere que el
tribunal ejerza su discrecion.

La enmienda que permite la Regla 11.6, supra, y la reconvencién suplementaria de la Regla
11.5, supra, deberdn permitirse liberalmente por el tribunal cuando lo requiera la justicia. Asi se
dispone explicitamente en el propio texto de la regla que regula las enmiendas a las alegaciones.
La Regla 13.1 de Procedimiento Civil. 32 L.P.R.A. Ap. Ill. Ademaés, hemos indicado que un
tribunal debe evaluar cuatro factores a la hora de ejercer su discrecion en estos casos: (1) el
impacto del tiempo transcurrido previo a la enmienda; (2) la razén de la demora; (3) el perjuicio

causado a la otra parte; y (4) la procedencia de la enmienda solicitada. S.L.G. Sierra v.

Rodriguez, 163 D.P.R. 738, 748 (2005) citando a Epifanio Vidal, Inc. v. Suro, 103 D.P.R. 793,

796 (1975). En dicho caso enfatizamos que es necesario prestar especial atencién al perjuicio
causado a la otra parte. A estos efectos, expresamos que “[c]iertamente, €ste debe ser el factor
determinante, puesto que carece de importancia el tiempo que haya pasado desde la presentacion
original de la demanda o la naturaleza de la enmienda, si ésta resulta inocua a la justicia o a la

parte contraria”. S.L.G. Sierra v. Rodriguez, supra, pag. 750.

Es preciso, pues, que cuando se trate de una reconvencion que debio formularse en una
alegacion respondiente la parte que la presente demuestre que su omision se debio al descuido, la
inadvertencia, a la negligencia excusable o que asi lo requiere la justicia. Es esa parte, la que

solicita el beneficio de la excepcidn, quien deberd demostrar por qué no la formulé mediante



alegacion respondiente, segun lo requiere la regla general. Por supuesto, si la parte alega a
satisfaccion del tribunal que se trata de una alegacion suplementaria, porque su reconvencion no
estuvo madura hasta ese momento, no tendra que demostrar que fue por descuido, inadvertencia
0 negligencia excusable, pues el momento en que advendria madura su reclamacion estaba fuera
de su control. Al evaluar si se debe permitir la reconvencion omitida o la suplementaria el

tribunal debera considerar los cuatro factores enunciados en S.L.G. Sierra v. Rodriguez, supra.

Il.

La controversia en el caso de autos versa, sin duda, sobre una reconvencion compulsoria.
Real Legacy alega que, segun surge del informe del Inspector-Fire Marshal, los demandantes
almacenaban combustibles peligrosos en sus cubiculos, por lo que responden por los dafios
causados por el fuego. La Opinién del Tribunal, sin embargo, no analiza si estamos ante una
reconvencion compulsoria omitida o una reconvencién por alegacion suplementaria. Entendemos
que ello es vital para determinar si procedia o no permitir la reconvencion.

Como indicamos anteriormente, Real Legacy sostiene que no fue hasta el 2 de abril de
2008, cuando los demandantes indicaron que el Inspector-Fire Marshal testificaria sobre el
informe, que surge la base factual para la reconvencién. Es decir, Real Legacy pretende
establecer que la exigibilidad de la causa de accién que supuestamente posee contra los
demandantes surgio cuando éstos anunciaron que el Inspector-Fire Marshal testificaria sobre su
informe oficial y que no rendiria otro informe. De ésta forma, la aseguradora busca establecer
que su reclamacion debe permitirse mediante reconvencion por alegacion suplementaria. No le
asiste la razon.

La exigibilidad de una reclamacion, incluyendo una hecha mediante reconvencion,

corresponde al momento en que surge una causa de accion. Es posible que una parte advenga en



conocimiento de la existencia de una causa de accion como consecuencia del descubrimiento de
prueba. Asi, por ejemplo, seria posible que Real Legacy hubiese desconocido que tenia pudiera
tener una reclamacion en contra de los demandantes hasta que algin perito rindiera su informe.
Sin embargo, ello seria independiente de la forma en la que el perito de la parte contraria
vaya a testificar y solo dependeria del momento en que se obtuvo o pudo razonablemente
obtenerse la informacion que evidenciaba la existencia de una posible reclamacion. El
factor determinante es si Real Legacy sabia o debid saber de los elementos de su causa de
accién contra los demandantes y no si el perito de los demandantes testificaria sobre su
informe o si rendiria uno nuevo.

De un examen cuidadoso de los autos originales de este caso surge claramente que en
ninguno de sus escritos se encuentra aseveracion alguna de Real Legacy en la que tan siquiera
insinte que desconocia el contenido del informe del Inspector-Fire Marshall y que por eso no
reconvino antes. De hecho, nunca ha indicado el momento en que tuvo conocimiento del
contenido del informe a pesar de que es muy probable que, al ser éste el informe oficial de las
autoridades estatales, haya tenido acceso a €l muchos afios antes de presentar su reconvencion.

En consecuencia, es forzoso concluir que no estamos ante una reconvencién que madurd
después de que se contesto la demanda, como alega Real Legacy. Realmente se trata de una
reconvencion compulsoria que no se formulé a tiempo. Como indicamos anteriormente, las
Reglas de Procedimiento Civil, supra, permiten -en limitadas circunstancias- que se admita una
reconvencion omitida. Segun el texto mismo de la Regla 11.6, supra, es necesario que se haya
dejado de formular la reconvencion por descuido, inadvertencia o negligencia excusable. Aln
cuando ello se demuestre, sera necesario evaluar los cuatro factores enunciados en S.L.G. Sierra

v. Rodriguez, supra, para determinar si procede permitir la presentacion de la reconvencion.



Como ya expresamos, en ningin momento Real Legacy ha alegado que desconociera el
contenido del informe del Inspector-Fire Marshal o que por descuido, inadvertencia o
negligencia excusable no haya podido presentar la reconvencion anteriormente. A nuestro
entender, ello es suficiente para denegar de plano la solicitud para presentarla, pues ésta es de
naturaleza compulsoria y no se formul6 con la alegacion responsiva. Sin embargo, ain cuando
no procederia tan siquiera entrar a considerarlos, la aplicacion de los cuatro factores enumerados

en S.L.G. Sierra v. Rodriguez, supra, nos conduce al mismo resultado que impide permitir la

reconvencion. No obstante, la Opinion del Tribunal no tan sélo los considera, sino que los aplica
errbneamente y permite una reconvencion claramente tardia.

En cuanto al primer factor, el impacto del tiempo transcurrido antes de la enmienda, el
Tribunal concluye que, aunque la enmienda se presentd “varios afios después de ocurridos los
hechos, como no ha concluido el descubrimiento de prueba y no se ha celebrado la conferencia
con antelacion al juicio, se debe permitir la reconvencion”. No estamos de acuerdo.

A la hora de analizar el primer factor es preciso tener presente la magnitud de este pleito en
relacion con el tiempo que ha transcurrido desde que inici6. Este analisis implica mucho mas que
determinar si se ha celebrado la conferencia con antelacién al juicio, aunque dicho dato siempre
es relevante. Este pleito involucra a mas de cien demandantes y multiples demandados,
incluyendo a Real Legacy, y actualmente lleva casi diez afios litigandose, gran parte de ellos en
etapa de descubrimiento de prueba. Al momento en que se presentd la reconvencion, habian
pasado casi ocho afios desde que Real Legacy contesto la demanda. Entendemos que la cantidad
de tiempo que ha transcurrido, independientemente de si se ha celebrado la conferencia con
antelacion al juicio, milita fuertemente en contra de permitir la reconvencion. No podemos

permitir que los casos tengan vida eterna.t”!
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En cuanto al segundo factor, la razén de la demora, ya sefialamos que Real Legacy se ha
limitado a aseverar que la “base factual” de la reconvencidon no surgi6 hasta el 2008, cuando se
anuncié la naturaleza del testimonio del Inspector-Fire Marshal. En cuanto a ello, nos
reafirmamos en que dicha aseveracion es inmeritoria, segin expusiéramos anteriormente.

El tercer factor, el perjuicio causado a la otra parte, es determinante, segin indicamos en

S.L.G. Sierra v. Rodriguez, supra. La Opinion del Tribunal descansa fuertemente en dicha

decision por lo que resulta pertinente resefiar los hechos que dieron lugar a nuestra determinacion
en aquel momento y distinguirla del caso de autos. Dicho caso versaba sobre una accion de
divisién de comunidad de bienes presentada por un matrimonio en contra de una persona que
habia sostenido una relacién sentimental con uno de los cdnyuges. Los demandantes solicitaron
enmendar su demanda para afiadir una causa de accion por dafios y perjuicios y otra por cobro de
dinero, asi como para elaborar sobre hechos ya alegados en la demanda original. Luego de
analizar la naturaleza de las enmiendas y concluir que éstas no entrafiarian perjuicio a la parte

contraria, las permitimos. A diferencia del caso ante nuestra consideracion, S.L.G. Sierra v.

Rodriguez, supra, no versaba sobre una reconvencion compulsoria omitida, ni se trataba de un
caso de cientos de demandantes y maltiples demandados. Mas bien, involucraba a tres personas
y, al momento en que se solicitd la enmienda a las alegaciones, sélo habian transcurrido un afio y
cuatro meses desde que se presentd la contestacion a la demanda, no casi ocho afios como
ocurrio en el caso de autos.

En este caso, el Tribunal no solo ignora las marcadas diferencias entre los hechos de ese
caso y del que nos ocupa, sino que tampoco hace un anélisis adecuado sobre el posible perjuicio
que implica permitir la reconvencion. Mas bien, el Tribunal despacha el asunto livianamente y

virtualmente releva de su responsabilidad a la parte que fallé al no formular oportunamente su



reconvencion ni demostrar que su omision es excusable. De esta manera se perjudica a la parte a
quien las Reglas de Procedimiento Civil, de ser aplicadas correctamente, favorecen. Ademas, el
proceder del Tribunal equivale a crear una presuncion de que la enmienda procede, la cual
entonces deberd ser refutada por la parte que se opone. Dicha accién no encuentra apoyo en
nuestro ordenamiento procesal civil.

En el caso de autos, correspondia a Real Legacy demostrar que no les causaria perjuicio a
los demandantes que se le permitiera enmendar su contestacion a la demanda para incluir la
reconvencién compulsoria, mas no lo hizo. Contrario a una mayoria de este Tribunal,
entendemos que se causa un perjuicio gravisimo a los demandantes y a los demas
demandados si, a estas alturas de los procedimientos, se le permite a Real Legacy presentar
la reconvencion. Ello, pues autorizarla conllevaria esencialmente el inicio de un nuevo
pleito con todo lo que eso implica, como, por ejemplo, nuevas alegaciones y descubrimiento
de prueba. En este caso se han demorado practicamente una década en realizar el
descubrimiento de prueba relativo a la demanda. Es absurdo pensar que esta reconvencion
no retrasara la resolucién del caso en perjuicio de los demandantes. 2%

V.

En resumen, entendemos que permitir la reconvencion en este caso es contrario a derecho,
pues no responde a la correcta aplicacion de nuestras Reglas de Procedimiento Civil, supra, ni de
su jurisprudencia interpretativa. Ello redunda en una grave injusticia para las decenas de
personas que desde hace una década reclaman ser resarcidos por la perdida de la propiedad que
guardaban en los almacenes de Mini-Warehouse. Ademas, la decision del Tribunal refrenda lo
que a nuestro juicio constituye una tactica dilatoria de Real Legacy con el fin de retrasar

indebidamente los procedimientos. Es evidente que Real Legacy tenia conocimiento del
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contenido del informe del Inspector-Fire Marshal desde mucho antes de presentar la
reconvencion. Es dicho documento, y no el anuncio de los demandantes de que el Inspector-Fire
Marshal declararia sobre el mismo, lo que daria lugar a una posible reclamacion de Real Legacy.
Sin embargo, el Tribunal avala este argumento y, ademas, emplea errdneamente la normativa
aplicable en perjuicio de la economia procesal y de la justicia.

Premiar la desidia de dicha aseguradora permitiendo una reconvencion a estas alturas
perjudica gravemente la percepcion de la ciudadania sobre la eficiencia de los procedimientos
judiciales. En efecto, lo que hace este Tribunal es recompensar a una parte que mediante tacticas
procesales ha impedido que se haga justicia con la rapidez que el Pueblo de Puerto Rico espera
de los que tenemos el privilegio de ser garantes de nuestro sistema judicial.

Por todo lo anterior, disentimos.

Federico Hernandez Denton
Juez Presidente

Notas al calce

W posteriormente, otras partes presentaron sus respectivas reclamaciones judiciales y algunas de ellas
se consolidaron con el caso de autos.

21 Ademas de Jessica L. Darraby y Jerénimo Pérez Roca, Real Legacy anuncié otros que
testificarian. En cuanto a estos m el Tribunal de Primera Instancia entendié que no habian
actuado como consultores y que podian ser utilizados por la recurrida.

Bl Debemos destacar que el nuevo demandado no habia sido traido al pleito hasta ese momento y que,
por ende, no ha participado en ninguna de las etapas del proceso. Al traerse este nuevo demandado al
caso ello conlleva el que se presenten nuevas alegaciones, se lleve a cabo un nuevo descubrimiento de
prueba, entre otras.

4l Debemos destacar que, aunque se explican las disposiciones contenidas en la Regla 26(a)(2) de
Procedimiento Civil Federal, 28 U.S.C.A. R. 26, la nueva Regla 23.1 de Procedimiento Civil de 2009,
In re Aprobacién Rs. Proc. Civil, 2009 T.S.P.R. 143, 176 D.P.R. __ (2009), vigente el 1 de julio de
2010, también contempla las normas discutidas en este acépite.

Bl |a Regla 109 de Evidencia establece que el tribunal determinaré las cuestiones preliminares en
torno a la capacidad de una persona para ser testigo. In re Aprobacion Reglas de Evidencia, 2009
T.S.P.R. 35, 175 D.P.R.___ (2009), Regla 109 de Evidencia. No obstante, ello no limita el que las
partes puedan presentar evidencia ante el jurado que sea pertinente al valor probatorio o la
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credibilidad de la evidencia que se admitid. Por otra parte, la Regla 703 de Evidencia dispone que la
estipulacion que se haga con relacion a la calificacion de una persona como perito no excluye el que
las partes puedan presentar evidencia sobre el valor probatorio del testimonio pericial. id., Regla 703
de Evidencia.

18 Sobre el contrainterrogatorio a los [{gies, la Regla 707 de Evidencia, supra, dispone que: “[tJoda
persona testigo que declare en calidad de perita podrd ser contrainterrogada siempre sobre sus
calificaciones como perita, el asunto objeto de su opinién pericial y los fundamentos de su opinion”.
In re Aprobacién Reglas de Evidencia, supra. Por lo tanto, el abogado de la parte contraria podra
demostrar la parcialidad del perito durante el contrainterrogatorio. U.S. v. Kelley, 6 F.Supp.2d 1168,
1183 (D. Kan. 1998); Sears v. Rutishauser, 102 111.2d 402 (lII. 1984).

1 Destacamos que aun si adoptaramos la postura de que se deba excluir testimonio pericial por falta
de independencia del perito hacia la parte o el abogado que los consulta, la misma no seria de
aplicacion a los hechos de este caso. El hecho de que Jessica L. Darraby y José Pérez Roca hayan
participado activamente en varias de deposiciones no los convierte en personas dependientes de
alguna de las partes de forma que haya que excluir su testimonio. Los peticionarios no han
demostrado que Jessica L. Darraby y José Pérez Roca tengan algun interés particular en el resultado
del litigio que los convierta en defensores de la causa de Real Legacy. Aunque es cierto que estos
recibiran una compensacion por el testimonio que proveeran en el tribunal, sus honorarios
deben ser satisfechos independientemente de la parte que prevalezca en el pleito.

Bl A pesar de que el informe no esta fechado, éste indica que se requirid su presencia “en el lugar del
incendio el 7 de julio del afio en curso.”

Bl Real Legacy alega que el Tribunal de Primera Instancia permitié a los demandantes presentar una
Cuarta Demanda Enmendada para traer a un nuevo co-demandado y que, como “lo que es igual no es
ventaja”, se les debe permitir su reconvencion. Alegato de Réplica, pag. 5. Real Legacy, o cualquier
parte que se opusiera a la enmienda, debi6 alegarlo oportunamente. Ademas, en vista del cuadro
factico especifico de este caso, resulta improcedente que intente escudarse en que a los demandados
se le permitié una enmienda para zafarse de justificar su incumplimiento con las reglas procesales
aplicables.

9 En lo que respecta a la procedencia de la enmienda solicitada, es evidente que la misma no
procede a la luz de lo resuelto den S.L.G. Sierra v. Rodriguez, supra.
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